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Ad Casum

Debska, Kosmala, Paczkowski | Parnerzy Sp. p.
Kancelaria Adwokatdw | Radcdw Prawnych

Warszawa, dnia 4 maja 2015 r

Prezes Krajows] lzby Odwolawczej
ul. Pastepu 17a
02-676 Warszawa

0L
1t

Odwoiujgca:  Covidien Polska Sp. 2 0.0.
Al. Jerozolimskie 162
02-342 Warszawa

zZasigpowana przez radcg prawnego tukasza Kosmale

Z Kancelari: Adwokatow | Radcow Prawnych

Ad Casum - Degbska, Kosmala, Paczkowski i Partnerzy sp. p.
ul. Modra 90/111, 02-661 Warszawa

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zesp6! Opleki Patiatywnejw
Suwatkach im. Jana Pawia il
ul. Szpitalna 54, 16-400 Suwatki
faks: (87) 567 63 10
e-maii: spzop@list.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwlenia publicznego w tryble przetargu nisograniczonege na dostawe
aparatury medycznej o wartosci szacunkowej zaméwienia wiekszej ni2 kwoty okieslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust 8 Pzp (znak postepowania: 3IZP/2015).

ODWOLANIE
OD NIEZGODNYCH Z PRZEPISAMI USTAWY CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO PODJETYCH W POSTEPOWANIU O
UDZIELENIE ZAMOWIENIA ORAZ ZANIECHANIA CZYNNOSCI, DO KTORYCH ZAMAWIAJACY JEST ZOBOWIAZANY NA
PODSTAWIE USTAWY

Data otrzymania stanowigcych podstaws ninigjszego cdwotania zawiadomien o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
uniewaznieniu postepowania ~ 24 kwietnia 2015 r.

ul. Modra 90/ 711, 02-661 Warszawa . Qddziat w Gdyni:
tel +48 22 875 21 70. +48 22 82573 5) ul. Swigtojanska 8%/8, 81 ~ 381 Gelynia
fax: +48 22825 17 98 tel. ~43 58 621 64 80

e-rnail: kancelaia@adcasum.pl. www.adcasunt.pl e-mail: kancelaric@adcasum.pl. www.adcasurm.pl
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Dziatajgc na mocy udzielonego mi pelnomocnictwa, ktérego dokument wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej oraz
wydrukiem elektronicznym z KRS z dnia 28 kwietnia 2015 roku przedkiadam, na podstawie art. 180 oraz art. 182 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (it Dz. U. 2 2010 r. n r 113, poz. 759 z pézn. zm., dalej: Prawo zamowien
publicznych) w imieniu Odwolujacej sig Covidien Poiska Sp. 2 0.0. 2 siedziba w Warszawie (dalej jako: Covidien, Odwolujaca
sig), wpisanej do rejestru przedsigbiorcdw Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dia m. st.
Warszawy w Warszawie, Xll Wydziat Gospedarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numersm 0000048487, niniejszym
skladam odwotanie od czynnosci Zamawiajacego oraz zaniechania podjecia czynnosei polegaiacych na:

1) uniewaznieniu postepowania w sprawie udziclenia zaméwienia publicznego na dostawe aparatury medycznej w zakresie
Pakietu VIl i VIll wobec faktu, i2 zdaniem Zamawiajacego przyjgte w SIWZ kryterium oceny ofert m.in. na podstawie kosziow
eksploatacji zostalo rozbieznie zinterpretowane w zlozonych przez wykonawcdw ofertach, co w ocene Zamawiajacego
uniemozliwito mu wybbr nakorzysthiejszej oferty, a dalsze prowadzenie postepowania naruszyloby zasade uczciwe]
konkurenciji i rownego traktowania,

2) zaniechaniu aceny i wyboru oferty najkorzystniejsze] w zakresie pakietu nr VIl i VIil, w szczegdinosci za$ oferty Odwolujace;]
jako najkorzystniejsze] w éwietie kryteriéw postawionych przez Zamawiajacego w SIWZ orez zgodnej z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zaskarzonym czynno$ciom oraz zaniechaniom Zamawiajacedo zarzucam:

1)

L
~=

naruszenie art. 93 ust 3 pkt 7 Prawa zamowien publicznych poprzez uniewaznienie postgpowania w zakresie pakietu nr
Vit i Vil z uwagi na fakt, iz przyjete w SIWZ kryterium oceny ofert nvin. na podstawie kosziow exsploatacji zostalo
rozbieznie zinterprelowane w zloZonych ofertach, co uniemozliwito zdaniem Zamawiajacego wybdr najkorzystniejsze]
oferty, podczas gdy przestanki uniewaznienia postepowania hie wystapily. Odwolujaca ziozyta bowiem najkorzystnigjszq
oferte, spetniajacg wszelkie warunki udzialu w postepowaniu, w szczegblnoscl postawione przez Zamawiajgacego w
tresci SIWZ z prawidlowo zlozonych i niepodlegajacych odrzuceniu, natomiast opis kryteridw i sposobu oceny ofert
zostat sformutowany w sposdb jednoznaczny i nie budzaoy jakichkolwiek watpliwosci,

naruszenie art. 7 ust 1 Prawa zamdwien publiczhych na skutek zaniechania badania ' oceny oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej w $wietie SIW2Z oraz powszechnie obowigzujacych przepisdw prawa,

naruszenie art. 7 ust 1 Prawa zamowien publicznych poprzez dokonanie czynnodci uniewaZnienia postepowania
pomimo braku ustawowych przestanek, co w konsekwencji skutkowafo nie uwzglednieniem prawidiowe] oferty
Odwolujace, kidra jako jedyna w petni zastosowata sig do jednoznacznego apisu kryteriow i sposobu oceny ofert, przez
¢o doszio do naruszenia zasad uczciwej konkurencii | réwnego traktowania wykonaweow,

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wyboru oferty finmy
Covidien w zakresie pakietu nr Vil | VIIl SIWZ jako oferty najkorzystriejszej w ocenie kryteriow cceny cfert i ich
Zhaczenia oraz spedniajace) wszelkie warunki udziatu w pastgpowaniu postawione przez Zamawiajagego w trescl SIWZ
z prawidiowo ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu, a nadio jako jedynej, ktéra w pehi odpowiadaia wyraznemu
opisowi kryteridw i sposobu oceny ofert.

Wskazujge na powyzsze zarzuty wnosze o;

1)

uwzglednienie odwotania,
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2} uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacych na uniewaznieriu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznege w zakresie pakietu VI i VI, gdyz oferta zlozona przez Ocwolujaca spetniata wszelkie warunki udziatu w
tym postgpowaniu, w pehi odpowiadata wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w SIWZ, w szc2egdlnosci w
odniesieriu do kosztow eksploatacii bedacych sktadowa opisu kiyteriow i sposobu oceny ofert; a co za tym idzie, nie
Ziécity sig zadne przestanki mogace skutkowaé uniemozliwieniem zawarcia nigpodiegajacej odrzuceniu umowy,

_3) nakazanie Zamawiajacemu, aby ponownie dokonat czynnosci polegajacych na badaniu i ocenie ofert zozonych w
przedmiotowym postepowaniu w zakresie pakietu VIl i VI,

4) nakazanie Zamawiajacemu wybor oferty firmy Covidien w zakresie pakietu VI i Vill jako najkorzystniejszej w ocenie
kryteridw oceny ofert i ich znaczenia oraz spelniajacei warurki vdziaty w postgpowaniv  postawione przez
Zamawiajacego w SIWZ z prawidiowo zloZonych i niepodlegajacych odrzuceniu,

5) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacej kosztéw postepowania adwolawczego wediug nomm przepisanych,
W tym kosztdw poniesionych przez firmg Covidien tytutem wpisu od odwolaria oraz tylulem wynagrodzenia

petnomocnika na podstawie faktury VAT nr 06/04/2015/021

a ponadio wnosze o:

6) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow znajdujgeych sig w aktach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawg aparatury medycznej 3/ZP/2018 na okoliczno$ci podniesione w

ninigjszym pismie, ze szczegdinym uwzglednieniem:

e braku przestanek do uniewaznienia postgpowania na mocy art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp w zakresie pakietow nr VI i
VI,

zgodnosci z wymogami SIWZ oferty Odwolujgcej oraz spelniania przez nia klarownych kryteriow pozwalajacych
uznaé jq jako najkorzystniejsza z prawidtowe zloZonych i niepodiegajacej odrzuceniu w zakresie pakietu VI i
Vill.

UZASADNIENIE

Spotka Covidien Polska sp. z 0.0. skiadajac w terminie oferte w zakresie pakietu nr Vil i VIl w postepoweniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawg aparatury medycznej o wartosci szacunkowsj zamowienia wiekszej niz kwoty
okredlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 Pzp (3/ZP/2015) stala sie ofsrentem oraz potencjalnym wykonawea
uczestniczacym w postgpowaniu, kidry na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Prawo zaméwiel
publicznych utracil szanse na uzyskanie zaméwienia publicznego, tj. podmiotem wskazanym w art. 179 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, dyspenujacym iegitymacjg czynna do zlcZenia ninigjszego odwolania

W przypadku zgodnego z prawem dopuszczenia do koricowej oceny, prawidiowo zioZone! | w peini odpowiadaiacej wymaganiom
statuowariym przez Zamawiajacego w SIWZ oraz przepisow prawa, oferty firmy Covidien w zakresie pakietu VIl i Vil jako
najkorzystniejsze] w ocenie kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spedniajace] warunki udzialu w postepowaniu. prawidiowo
zlozonej i niepodlegajace] odrzuceniu, zostataby wybrana przez Zamawiajacego, a firma Covidien podpisataby z Zamawiajacym
odpowiednie umowy.

Tym samym firma Covidien skladajaca przedmiotowe odwotanie bez watpienia posiada interes prawny w wywledzeniu
niniejszego Srodka ochrony prawnej przewidzianego Prawem zaméwien publicanych,



From: To:0875676910 04/05/2015 10:16 #820 P.004/009

W dniu 24 kwietnia 2015 r. Zamawiajacy pismem z tej same; daty poinformowat o zakorczeniu postepowania w sprawie
zamawienia publicznego i wyborze najkorzystniejszych ofert w trybie przetargu nieagraniczenego na dostawe aparatury
medycznej oraz o uniewaznieniu postepowania na mocy art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp w zakresie pakietow VIl i VIll.

Zamawiajacy poinformowat, iz przyjgte w SIWZ kryterium oceny ofert m.in. na podstawie kosztow eksploatacji zostato tak
rozbieznie zinterpretowane w zloZonych ofertach, e unismozliwile wybdr najkorzystniejszej oferty Dalsze prowadzenie
postgpowania w ocenie Zamawiajacego naruszatoby zasade uczciwej konkurencii i rownego traktowania.

Dowdd:
~ pismo Zamawiajacego z dnia 24 kwietnia 2015 1.

Rozstrzygnigeie Zamawiajgceqgo, o ktdrym mowa powyzei, nie jest prawidlowe. zostalo wydane z razaeym naruszeniem Prawa
zamaowien publiczoych, a jako takie nie moze sie ostat.

W zakresle czynnoéci Zamawiajacego polegajacej na uniewaZnieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w zakresie pakietu nr Vil { VIl

Zamawiajacy w pkt X1l i XIi| SIWZ wskazat opis sposobu obliczania ceny oraz opis kryteriw | sposobu oceny ofert.

Dla Zamawiajacego wymogiem bylo, aby Wykonawca okreslii ceng w zlotych wediug Formularza Oferty, a cena winna by¢
okreslona przez wykonawcg z uwzglednieniem wszystkich upustow cenowych {rabatow). Ninigjsze wymogi spelnicne zostaly w
ofercie zlozonej przez Odwolujaca.

Zamawiajacy w SIWZ wskazal, iz przy wyborze oferty respiratoréw i koncentratéw tenu bedzie kierowal sie nastepujacymi
Kryteriami;

Kryterium eksploatacy
1. Cena70
2. Koszly sksploatacji 30

Wartosc kryteriura nr 1- bedzie ustalona wedtug nastepujacego wzory:
Wk 1= najnizsza cena sposrod oferowanych x100:cena oferowana x 0,7
Warto§¢ kryterium nr 2- bedzie ustalona wedfug ponizszego wzoru:
Wk2= punidy przyznane ofercie x30/30

Kryterium oceny kosztow eksploatacii

Koszly eksploatacjilobowigzkow serwisowych (M) ,

- nazwa i wanos$¢ (zf) wszystkich czebei jekie bedq pedlegad wymianie oraz robocizny w okresie eksploataci (Kilkukrotng
wymiang nalezy sumowac) przeliczane na 1 rok- najwyzsza punktacja 20 pkt

- hazwa i warlos¢ (zf) najdrozszef czgéci przedmiotu zamowienie, ktora potencjainie moie ulec uszkodzeniu po ckresie
gwarancji- najwyzsza punkiacja 10 pki

Sposdb wyliczenia M
I= najnizsza wartosc sposrod oferowanych/wartose oferty x maksymaina liczna punktow ocenionegc parametru
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Dowéd:
- SIWZ strony 1-7

Odwolujaca zlozyla oferte speiniajacq wszystkie powyiej wskazane wymogi SIWZ, a takze zgodng z powszechnie
obowigzujgeymi przepisami prawa. Za$ zardwno oferta ziozona przez wykonawce Bjeska A.Pytel, R, Suchanek SJ z siedziba w
Poznaniu (dalgj: ,Bjeska’) jak i przez wykonawcg Aero-Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Aero- Medica”) nie
spednialy wymogdw SIWZ odnosnie wskazania kosztow eksploatacji urzadzenia, co szezegdlowo zostanie przadstawione ponize;.

Jedynie oferta ziozona przez firme Covidien zawierala wszelkie wymagane i niezbedne dla Zamawizjaceqo informacje, w
szezegolnosei umozliwiajace Zamawiajgcemu estymacie kosztow eksploatacyjnych zamawianego sprzgtu, Na 11 strenie oferty
Ztozonej przez Odwolujacy w zakresie pakietu VII i Vill Odwolujaca wpisala dokladng ceng zaméwignia oraz kwotg 4.884,00 zt
jako reainy koszt eksploatacji tego urzadzenia.

Nadto Odwolujaca precyzyjnie wskazata (str. 17 i 20 oferty), 2e udziela 36-miesiecznej gwarancji, w okresie ktérej w przypadky
dwukrotnego uszkodzenia te] samej czedci zobowiazuje sie wymienié sprzet na nowy oraz dostarczyé spizet zastepezy w okresie
serwisowania. Zatem oferta zlozona przez Odwolujaca w sposob przejizysty cbrazowala warunki gwarancyine sprzetu przez
okres 36 miesigey oraz dalsze rzeczywiste koszty eksploatacii zaméwionego urzgdzenia. Cferta Covidien speiniala wszystkie
wymagi SIWZ | odpowiadala przepisom prawa. Zatem cc najmnigj jedna zicZona oferta w tym postepowaniu nie podlegata
odrzuceniu. Mozna wigc zasadnie wnioskowac, 2e skoro co najrniej jednej ofercie nig mozna zarzucié sprzeczrosci z SIWZ i
preepisami prawa to kiyteria i sposob oceny ofert zawarte w SIWZ zostaly sprecyzowane przez Zamawigjacego jednoznacznie i
mozria bylo przystapi¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Dowdd:
- oferta Odwohijgce)

Mimo iz oferta zioZona przez firmg Covidien zawierata wszelkie informacje wymagane przez Zamawiajgcego i wskazane w SIWZ,

- w ocenie Zamawiajgcego zisclly sig przestanki, o ktorych mowa w art 93 pkt 1 ust 7 Pzp. Zgodrie z tg norma Zamawiajacy
unewainia postepowanie o udzielenie zamdwienia 7) jezeli postepowanie obarczone jest niemozling do usunigeia wada
uniemoZliwiajacg zawarcie niepodiegajgce] uniewaznieniu umowy w Sprawie zaméwienia publicznego

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sig zgodzié.

Wskazat nalezy, iz Zamawiajacy w SIWZ zaiadat podania nazwy i wartcsci wszystkich czesci jakie bedg podlegaé wymianie
oraz koszly robogizny w okresie eksploatacii przeliczanej na 1 rok. Dokladnie takie te2 informacie znalazly sie w ofercie ziozonej
przez firng Covidien. Nie ulega walpliwosci, Ze Zamawiajacy oczekiwai podania rzeczywistych kosztéw sksploatacii, a na
oferentach cigzyt wywodzony z prawa cywilnego, obowiazek dzialania w tym zakresie ze starannoscia profesjonalisty. Zatem
ohowigzkiem oferentow bylo podanie profesjonalnej i rzetelnej informacii o kosztach eksploatac) w ujsciu oczekiwanym przez
Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajacy wymagat podania kosztbw eksploatacji respiratoréw © niewaipliwie zalezalo mu na
oszacowaniu rzeczywistych kosztow, ktore w przyszlosci ewentualnie bedzie musiat ponosic w zwigzku 7 uzywaniem tego
urzgdzenia. tatwa do odczytania intencjq Zamawiajacego byio zatem ckredlenie przewidywanego ryzyke zwiazanego z
abeigZeniem potencjainymi kosztami i dokonanie ewentuainych rezerw finansowych na ten cel.

W tym miejscu nalezy zwrécit uwage, iz wykonawca Bjeska w swojej ofercie w zakresie nakietu VIl « VIiI podala: ,wartos¢
sumaryczna w okresie eksploatacyi ff. 36 miesiecy = 1,00 zt brutto”.

Z kolei wykonawca Aero- Medica w ogole nie wskazal w zloZone] ofercie kosztow eksploatacjl sprzetu, a zatem nie spefnit
wymogow statuowanych w SIWZ. Nie jest wiadomym ile wynosza koszty eksploatacyjne oferowanego przez tego wykanawce
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sprzetu. Takiego zachowania pozostalych wykonawcow nie sposéb jednak traktowaé za odmienng interpretacje SIWZ, a za nie
sprostanie jego wymogom,

Oznacza to, i2 zaréwno oferta wykonawey Bjeska, jak | wykonawcy Aero Medica juz z tej przyczyny podlegaia odrzuceniu na
mocy ar. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Dowody:
- oferta Bjeska
- oferta Aero Medica

Podkredlic nalezy, iz podanie przez wykonawce Bjeska w ofercie fazaco zanizonej ~ symboliczngj - ceny tylko po to, aby
rzekomo zastosowaC si¢ do podziatu cenowego opisanego w SIWZ i uzyskaé najwyzszg ilos¢ punktdw, a nie przedstawic
rzeczywiste koszty eksploatacji respiratoréw, nie spefnia wymogow SIWZ. Tak sformulowana oferta stanowi jedynie prébe
ominigeia jednoznacznych zapiséw SIWZ celem uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia postepowania przetargowego, czego
zaaprobowaé nie mozna.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. zwrocit sig do wykonawcy Bjeska o wyjasnienie, dlaczego wskazal bardzo niskie
ceny eksploatacii urzadzer oraz o wyjasnienie, dlaczego przy ucenie kosztow eksploataci wpisano, iz jest 1o wycena za okres 26
miesigcy czyli obejmujaca okres gwarancyjny. Wykenawca w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajacego zdawkowo i wymijajaco
wskazat, iZ zalo2yt Ze okres eksploatacii urzadzenia wynosi 36 miesiecy oraz Ze nie jest w stanie okreslié jaki bedzie koszt
eksploatacji urzgdzenia przez Zamawiajacego w kolejnych latach z uwagi m.in. na intensywnost wykorzystywania urzadzenia.
Tym samym faktyczny brak obiektywnych wyjasnien lub chotby ocena tych wyjadnien pozwalgjaca na stwierdzenie
zaproponowania razaco niskiej ceny powinny skutkowac odrzuceniem oferty Bjeska takze na mocy art, 90 ust 3 Pzp.

Dowody:
- pismo Zamawiajacego z dnia 10 kwietnia 2015 1.

- pismo Bjeska z dnia 16 kwietnia 2015 1.

W Swietle stanowiska wykonawcy Bjeska z pisma z dnia 16 kwietnia 2015 r. wyjasnié nalezy, i2 zgodne z treécig SIWZ koszty
ekspleatacji mialy zostat przeliczone na 1 rok, co oznacza ze jezeli dana czest zgodnie z harmonogramem przegladow ma byé
wymieniana np. co 3 lata, to nalezy uwzglednic przy wyliczeniu kosztow rocziych 1/3 wartosci tej czescl. Tak wiee kryterium
kosztéw eksploatac]i zostalo przez Zamawiajacego precyzyjnie i jednoznacznie okreslone, dajge Zamawiajgcemu realny poglad
jakie koszty bedzie ponosit w zwigzku z wykorzystywaniem zamowionego sprzetu. Klarownost tego opist potwierdza takze sama
oferta zlozona przez Odwolujacy, w ktérej nie ma fadnych rozbieznosei interpretacyjnych, a jednoczesnie zostata w petni
dostosowana do wymogow Zamawiajacego. W opisie kryterium kosztéw eksploatac)i nie zostalo w zadnym miejscu wskazang,
aby wyliczac koszty eksploatacii urzadzenia w petnym okresie gwarancji. Oczywistym jest, ze okres gwarancji jest ckresem, w
ktorym Zamewiajgcy uzyskuje finansowe - exsploatacyjne zabezpieczenie na wypadek swentialnych usterek sprzetu.

Odwolujaca takze zwracala uwage Zamawiajacemu na niezgodnodé oferty wykonawey Bleska z trescig SIWZ w pismie
datowanym na dzien 1 kwietnia 2015 r. Firma Covidien wskazywata, Ze okres eksploatacjl nie jest tozsamy z okresem gwarancjl.
Oznacza to, iz firma Bjeska nie zastosowata sig do wymogow SIWZ i wsk :zata nierealnie niskie koszty eksploatacji urzadzenia,
skutkiem czego Zamawiajacy nie uzyskat rzetelngj informacii co do progr ozy kosztéw zwiazanych z uzywaniem zamdwionego
sprzgta. Nawet gdyby uznac, Ze oferta wykonawcy Bjeska przewiduje choc sy raczny koszt eksploatacji sprzetu na poziomie 1,00
2t brutto ~ czemu Odwolujaca przeczy - to | tak bezsprzecznie nalezy stwi rdzié, ze jest to cena razaeo zanizona i nieadekwatna
do rzeczywistych kosztow zwigzanych z eksploatacia tego rodzaju sprzgtu.
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W korcu nie bylo zamiarem Zamawiejacego powzigcie informaci o kosztich eksploatacii urzgdzenia w okresie obowigzywania
gwarancfi, a uzyskanie prognozy spodziewanych dalszych kosztow uzywan.a zaméwionego urzadzenia.

Dowéd:
- pismo Covidien z dnia 1 kwietnia 2015 r.

Na poparcie stanowiska Odwolujacej, iz zardwno oferta firmy Bjeska, jak i irmy Aero- Medica nie spefniala wymogow SIWZ warto
rbwniez powolac aktualne orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej:

»oferta nie odpowiadajaca tresci specyfikacji warunkiw zamowienia to faka, ktéra jast sporzadzona admiennie, niz okreslaja to
postanowienia specyfikacji. Odmisnno$é ta moze przejawiad sie w zakresse propenowanego pizedmiotu zamowienia, jak te? w
sposobie jego realizacji. Niszgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ zaméwienia ma miejsce w sytuacji, goy zaoferowan y przedmiot
dostawy bad? ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwiania, co do zakresu, lodei Jjakosci wartinkdw
reglizecfi | innych istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgeym cczekiwania | inferesy
Zamawiajgcego (Wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2009 roku, KIOAIZP 1567/09, Informator Urzgdu Zaméwier; Publicznych 2010. 1
poz. ),

Obowigzek przestrzegania na kazdym etapie postgpowania postanowiers SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania
0 udzielenie zembwienia publicznego. Stanowi rowniez realizacje zasady uczciwef konkurencji i rownego traktowania
wykoriawcow wynikajacq z art. 7 ust 1 Prawa zamowieri publicznych (wyrok KIO z dria 12 lutego 2009 roku, KIO/UZP 133/09).

W dalszej kolejnosci podniesé nalezy, iz w ocenie Odwolujgce] treéé zlozonej przez firme Bjeska oferty stanowi naruszenie art.
89 ust 1 pkt 3 i 4 Pzp, a zatem zaszly pizestanki uprawniajace Zamawiajacego do cdizucenia oferty tego wykonawcy.
Wykonawca Bjeska oferuje bowiem aparature medyczng o razaco zanizonych kosztach eksploatacii, zupstie odbiegajacych od
realiow rynkowych. W koricu to w kompetenc]l Zamawiajacego lezy ccena czy zlozona oferta stanowi czyn nieuczciwej
konkurencii czy tez obejmuje razaco niskg ceng.

Przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji pojgcia razaco niskiej ceny. mimo ze pojecie fo zostato uzyte przez ustawodawee nie tylko
wart 89 ust 1 pkt 4 p.zp, ale i w art. 90 p.zp. Punktern odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zamdwienia | mozna
przyjac, Ze cena razqeo niska, o taka, kiora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnveh
zambwien i ewentualnie innych ofert ziuZonych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Wyrok Sadu
Okrggowago w Katowicach z dnia 28 kwistnia 2008 roku, XIX Ga 128/08)

Nelezy zwitcic jednak uwage, 7e raréwno przepisy ustawy - Prawo zambwied publicznych, jak i abyczaje (rozumiane Jako
normy, kidre wynikajg z uksziaffowanego zwyczaju i zasad prawnych) w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego w
Innym misjscu niz w obrocie prywatnym stewiajg granicg dopuszczalnych zachowart, O ile np. w przypadku ziozenia oferty na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego nawet intensywne nakfanianie do jej przyjecia nie pozostaie w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, a zdaniem sqdu nie harusza obyczajow Kupieckich przyjetych i akceptowanych w obrocie gospodarczym, o tyle w
przypadku postepowat o udzielenie zaméwieniz publicznego zwyczajem jest powstzymywania sie wykonawcow od
Jakichkolwiek dziglari majacych wplynaé na decyzje zamawiajacego o przyjeciu oferly (Komertarz Wiodzimierz Dzierzanowski
lex 2014, art 89 PZP).

Tym samym ponownie nalezy zauwazy¢, iz wskazanie przez firme Bjeska w ofercie kosztéu gkeploatacj urzedzenia w wysokosci
jedynie 1,00 zi brutto z catg pewnoscig sprzeczne jest z dobrymi cbyczajami | zmierza jedynie do obsjscia wymogow SI'WZ w
celu uzyskania pozytywnego rozstrzygnigcia przetargu.
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Zamawlajacy unlewazniajac postgpowanie powoluje sig na art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp, zgodnie z ktdrym postepowanie obarczone
jest nipmotliwg do usunigcia wadg uniemotliwiajac zawarcie niepodiegajacej uniswaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z aktualnego brzmienia przepisu art, 93 ust 1 pkt 7 Pzp wynika, iz zamawiajgey ma chowigzel uniewaznienia
postepowania jezeli postgpowanie obarczone jest wada, kitra po pierwsze jest niemoZliwa do usunigcia, a po drugie-
uniemoZliwia zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu,

W przedmiotowym postepowaniu nie zaszly jednak zadne przestanki, o ktdrych mowa w art. 148 ust 1 Pzp, brak jest bowiem
powodow uniemezliwiajacych zawarcie przez Zamawiajgeego z firmg Covidien niepodlegajgce; uniewaznieniu umowy, bowism
oferta zlozona przez fime Covidien speiniata wszelkio wymogi stawiane w SIWZ. W konsekwencji nie istnialy podstawy do
stwierdzenia niewaznosci umowy o zamowienie publiczns, co jest réwnoznaczne z tym Ze nie mozna przyja¢, aby istnialy
podstawy do uniewaznienia postepowania ramach omawianych pakietéw,

Odwolsjaca jako jedyna z wykonawcdw ziozyla w pakcie VI i VIl oferte w pelni spelniajacq wymogi SIWZ, a zatem oferta co
najmniej jednego wykonawcy spefniata wymogi Zamawiajgeege | nie pedlegate odrzuceniu. Zamawiajacy mial zatem mozliwost
pozytywnego rozstrzygnigcia postepowania w zakresie tych pakietow.

Stanowisko Odwotujacej znajduje oparcie w aktualnym orzecznictwie Krajowe] Izby Odwolawcze;:

W wyroku z dnia 11 sierpnia 2010 r, KIOMJZP 1604/1C, www.uzp.gov.pl, Krajowa lzba Cdwulawcza, odnoszec sig do
zagadnienia niemozliwej do usunigcia wady uniemoZliwiajace] zawarcie niepodiegajgce] uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, zwrdcila uwage, 2e: "Zgodnie ze stanowiskiem doktryny | orzecznictwa podstawa uniewaznienia
postgpowania wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. wystepuje jedynie w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamodwienia
publicznego jest obiekfywnie niemozliwe. (...} Nie istisje podstawa do uniewaZnienia postepowania, w sytuaci gdy zemawigjacy
wykiuczyt wykonawce, ktbrego oferta jedynie hipotetycznie mogtaby by¢ uznana za rigjkorzystnisjsza. Nie mozna przyjad, ze w
takiej sytuacji zaistniato naruszenie przepisow ustawy majace wplyw na wynik postgpowania. Ewenfusire blgdne decyzje
zamawisjacege detyczace innego wykonawcy, kidrych wzruszenie nie fest juz mozliwe. nie majq zaonego wpywu na weznosé
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W takiej syluacyi zamawiajgey winien zawszec umowg z wykenawce, ktdrego oferte
uznat za najkorzysiniejszq. Zamawiajacy dokonat czynnosci uniewainienia postepowenia z naruszenism art. 93 ust 1 pkt 7

p.zp.”

Dalej nalezy podniest, 2e zanim Zamawiajacy moglby stwierdzi, i2 tak dalece wadliwie sformulowat SIWZ, ze sprowokowat
skrajrie odmienne interpretacie w stopriu uzasadnlajacym uniewainienie postepowania, powinien wykluczys, iz ktdrakolwiek z
tych konkurencyjnych interpretaci jest wadliwa. Inaczej mowiae wszystkie mozliwe lub zaprezentowane w postepowaniu
interpretacie musialyby okazaC sig prawidiowe w Swietle wiykladni samych postanowien SIWZ | powszechnia obowiazujacych
przepisow prawa. Tyko wowczas bowiem, mozna byloby mowié o nieusuwalne] wadzie, uzasadnizjace] uniewaznienie
postepowania, skoro rozumujgc logicznie, zgodnie z zasadami jpzyka i celem postepowania, mozna uzyskaé skrajnis odmienne
rezuitaty. Ziozenie oferty, na podstawie odmiennej interpretacfi, kidra jednak jest w Swietle wykiadni gramatycznej i
celowosciowe] sprzeczna z SIWZ, nie powinno prowadzi¢ do rezwazania odmiennesei podejécia oferentéw, lecz do odrzucenia
ofert niezgodnych z SIWZ. Szeroko zatem opisujac w ninisjszym odwolaniu wady ofert konkurentow Covidier podnosi, i ich
interpretacje SIWZ byly wadliwe. A zatem nie mogly zosta¢ zaaprobowane przez Zamawiajacego w toku oceny ofert. To powinno
zas prowadzic nie do uniewaznieniz postgpowania, lecz odrzucenia ofert niezgednych z SIWZ oraz wyboru oferty
najkorzystniejsze] sposrod tych, kidre odrzuceniu nie podlegaty.

Na koniec wskazat rowniez nalezy, iZ identyczne warunki oceny ofert jak w pakistach Vil i VIl wskazane zostaly przez
Zamawiajgcego rowniez odnosnie pakietu IV (koncentraty tlenu). W zakresie tego pakietu pizetarg zostat rozstrzygniety i
wybrano najkorzystniejsza, oferte. Zatem wybrany zostat wykonawea, kidrego oferta spelniata wszelkie wymogi SIWZ i byla
najkorzysinigjsza. Oznacza to, iz w SIWZ w sposoh wystarczajaco precyzyjny okreslone zostaly m.in. wymogi co do wskazania
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kosztow eksploatacji oferowanego urzgdzenia. Tym samym zaniechanie wyboru oferty Covidien jako jedynej najkorzystriejszej i
Zlozonej zgodnie 2 wymaganiami SIWZ oraz uniewaznienie postepowania w zakresie pakistow VI i VIl wskazuje na stosowanie
przez Zamawiajacego roznej oceny pakietow w jednym postepowaniu prowadzgce do nieréwnege traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze przytoczona argumentacijs, wnosze jak na wstepie ninigjszego odwolania.

Uprzejmie prosze o niezwloczne potwierdzenie faktu otrzymania ninigjszego pisma

Lulldse Wosmeals
Zalaozniki: 1\
- polwigrdzenie uiszczenia wpisu od odwolania: RADAA Paeas NY
- dokumenty petnomocnictw wraz z dowodem Liszczenia oplaty skarbowej; N 7‘4’[ -

- 0dpls z KRS odwolujgce] sie firmy Covidien Polska Sp. z 0.0,
- zalgezniki wskazarie w tredci pisma,

- faktura VAT nr 06/04/2015/021

- poiwierdzenie przesienia kopii adwotania Zamawiajggemu.
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Warszawa, dnia 28 kwietnia 2015 reku

PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu Covidien Poiska Sp. z 0.0, 7 siedzibg w Warszawie udzislamy radcy prawnemu
tukaszowi Kosmali z Kancelari Adwokatow § Radcow Prawnych ,Ad Casum” Degbska, Kosmala,
Paczkowski | Partnerzy sp. p. z siedziba w Warszawle pelnomocnictwa do reprezentowania Covidien
Polska Sp. z 0.0. Z sisdzibg w Warszawle w postgpowaniu z odwolania, w tym do sporzadzenta |
wniesieria odwolania przez Covidien Polska sp. z 0.0, Z sledziba w Warszawie do  Prezesa Krajowe]
izby Odwolaweze] przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespolowi Opieki Paliatywne] w Suwalkach
im. Jana Pawla 1| dolyczacege przetargu nlecgraniczonago na dostawe aparalury medycznej o wartosc
szacunkowe] zamdwienia wigkaze] niz kwoty okreslone w przepisach wydawanych na podstawle art. 11

ust 8 pzp (nr przetargu: 3/ZP2015),

Ninlejsze petnomocnictwo uprawnia takke do wyslepowania przed sadem w przypadku wniesionia

skargi.

Niniejsze pelnomochiciwo uprawnia do udzielania dalszych pelnomocnictw (substytucji) oraz

upowaznien.
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Warszawa, dnia 28 kwietnia 2015 roku

PELNOMOCNICTWO

Dzialajac w imieniu Covidien Polska Sp. z 0.0.  siedziba w Warszawie udzielamy pracownikom Spdlki:
Barbara Urbanek, Jarostaw Tyszuk, Marjusz Chiliiski, Maciej Jarzgbezyk | Michal Marach
pslnomocnictwa do reprezentowania Covidien Polska Sp. z 0.0, z siedzba w Warszawie W
postepowanit z odwolania skiadanego do Prezesa Krajowe] lzby Odwolawczej przez Covidien Polska
Sp z 6.0, z sledzibg w Warszawle przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespolowi  Opieki
Paliatywne] w Suwalkach im. Jana Pawla if dolyczagego przetargu nisograniczonego na dostawe
aparatury medyczne] o wartosci szacunkowef zamdwienia wigkszej niz kwoty ckreslone w przepisach
wydawanych na podstawie art. 11 ust 8 pzp (nr przetargu: 31ZP2015).

Ninigjsze pelnomocnictwo uprawnia takze do wystepowania przed sadem w przypadku wniesienia

skargi.
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